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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:FikRi VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda gérilen davada Ankara 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesince verilen
13/01/2016 tarih ve 2013/168-2016/4 sayili kararin Yargitayca incelenmesinin davaci vekili tarafindan
istenildigi ve temyiz dilekgesinin slresi icinde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekgeler, durusma
tutanaklar ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geredi dusunuldi:

Davaci vekili, daval ... adiyla diger daval sirket tarafindan 2010 ve 2012 yillarinda bir ve ikinci basi
seklinde ¢ogaltip yayimi yapilan “SMT ANATOMI SLAYT ATLASI” isimli kitabin, mivekkilinin mali
haklarina sahip oldugu ve 2005 yilindan bu yana basilip dagitilan ...'in Anatomi Ders Notlarindan
yararlanilarak olusturulmus “ANATOMI SEKIL KiTAPCIGI” isimli eserden kopyalandidini davalilarin
mivekkilinin eserden dogan haklarina tecaviizde bulunuldugunu ileri stirerek fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla FSEK'in 68. maddesi uyarinca her bir basim igin 5.000,00.-TL olmak lzere simdilik
10.000,00.-TL telif tazminatinin haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
muistereken ve miteselsilen davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekili, muvekkili ..."In eser sahibi, diger davali mivekkili sirketin de eser ile ilgili telif hakkinin
sahibi oldugunu, igerigin bilimsel nitelikte ve ¢ogunlukla yurtdisinda hazirlanan yabanci eserlerden
alinarak olusturuldugunu, bu hususun taraflar arasinda gérilip sonucglanan Istanbul 3.Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi'nin E.2010/367, K.2012/358 sayili karar iceriginde de ifade edildigini, davali
..."In halen davaci sirketin ortaklarindan oldugunu, davaci sirketin dershanelerinde bes yil anotomi
yayinlarinin editorligini gergeklestirdigini, muvekkili sirketin basip dagittigi eser icerigindeki sekillerin
yabanci anatomi eserlerinden alindigini, bir kisminin da bizzat mivekkili yazar tarafindan gizimlerinin
yapildigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlari, toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gdre;
davacinin "ANATOMI SEKIiL KITAPGIGI”nin iki bélimden olustugdu, birinci bélimiin 60 sayfa, ikinci
bélimin ise 180 sayfa oldudu, lzerinde herhangi bir yazar ismi ve igeriginin 6gretimde kullanilan
slaytlardan ibaret bulundugu, anatomi atlaslarindan yapilan alintilarla olusturuldugu, herhangi bir
hususiyet tasimadigindan eser sayillmasinin mimkin olmadidi, davalilarin yayimini gercgeklestirdigi
“SMT ANATOMI SLAYT ATLASI” Griininiin 2010 ve 2012 yillarinda iki baskisinin yapildidi, iceriginin
ogretimde kullanilan slaytlarin basili hale getirilmesinden olusturuldugu, herhangi bir hususiyet
tasimadigindan eser sayllmasinin mimkin olmadigdi, davaci ve davali Grtnlerinin igerigindeki slaytlarin
533'Unln ayni nitelikte oldugu, her birinin genel anatomi kitap ve atlaslari ile internetten alinmis
bulunduklari, bunlarin dogrudan daval kitabindan alindiginin kesin olarak tespitinin yapilamadigi, ortak
olan 533 slayttaki resimlerin herhangi bir 6zginlik tasimadigi, diinyadaki hemen her anatomi 6gretim
Uyesinin derslerinde yararlandigi ve yaygin kullanimi olan anatomi kaynaklarindan alindiklari, ortak
unsurlarin birinin digerinden alindigini géstermeye elverisli olmadigdi, davanin FSEK kapsaminda olan
eserden kaynaklanan haklara tecaviize dayali telif tazminati istemini icerdigi, oysa davacinin dayandigi
Grintn eser vasfinin olmadigi, telif tazminatinin sadece eserden dogan haklarin ihlali halinde hikim

altina alinabilecegi, diger taraftan bunlarin dogrudan davali kitabindan alindiginin kesin olarak tespitinin



yapilamadigi, bu sebeple haksiz rekabet hiikimlerinin de olayda uygulanma yerinin olmadi§i, Istanbul
3.Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'nin E.2010/367, K.2012/358 sayili kararinin davacinin hak
sahipligini ispat edemedigi vakiasina dayali oldugu ve bu yargilamada varilan sonuglari etkileme
olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, dederlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore, davaci vekilinin tim
temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin bitin temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA, asadida yazil bakiye 10,00 TL temyiz ilam harcinin

temyiz eden davacidan alinmasina, 07/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



